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A nagy-Rirolgi eo. ref. egvhizmegve
190R. dprilis o 22-én  Nagy-Karolvban tartoll kézaviilésénck

JEGYZOKONYVE.

JELEN VOLTAK:

Segesvary Jozsef esperes, Domahidy Elemér
e. m. gondnok mint elnokok.

Ujlaky Gabor
Lovey Pl
Vityi Bertalan Dienes Lajos vilagi
Uray Jozsef
Korany Janos egyhazi
Ela=n ailc Sy bl Tk

Lelkészek  kizill:  Asztalos Gybrgy nagy-karolyi, Szabd
Gusztiav szamosszegi, Csutoros Albert cr-endrédi, Racz Elek
k.-majtényi, Havas Gyula borvelyi, Kiraly Istvan 6-palyi, Asz-
talos Kalman fabianhazai, Takéacs Ferencz szaniszloi, Szabo
Lajos domahidai, Ladanyi Endre géresi, Potor Elemér 6-apati-i,
Szigethy Gyula gebei, Veress Imre irinyi, Tukacs Lajos nyir-
megyesi, Tukacs Albert mérki, Kincses Istvan matészalkai,
Csighy Istvan k.-szent-miklési.

Taniloi lestiilel részérol: Nagy Jozsel és Nagy Ferencz
kepviselok.

Az egyes egyhazak képuiseletében : Kosa Sandor O-apatibol,
Nagy Samuel Berébél, Kisded Lajos Csomakozrél, Domahidy
Istvan és Asztalos Gyorgy Domahidérdl, Tarcsa Sandor Nagy-
Ecsedrél, Varga Gedeon Fibiinhazardl, Varga Ferdinand Ge-
bérol, Botos Andras K.-majténybol, Kalmar Vilmos Ilkrél, Ve-
ress Ferencz Kr.-szt.-miklosrél, Nagy Elek N.-karolybol, Szabo



Samuel Mateszalkérol, Kun Sandor Szamosszegrdl, Jiszay
Istvan Szaniszlorol.

Ezeken kiviil t6bb rendbeli hallgatok.

Fegvzok: Ujlaky Gabor és Dienes Lajos.

Esperes ur buzgd imadsiga utan, egyhazmegyei gondnok
ur a megjelent gytlés tagjait szivélyesen tidvozilvén: a gyii-
lést megnyitottnak nyilvanitja.

1. Esperes ur jelenti, hogy Kacso Karoly, Szintay Istvan, Ilosvay
Aladar, Foldvary Sandor, Szilagyi Dienes vilagi, Berey Jozsef egyhazi
tanacsbird urak hozza intézett leveliikben jelentik, hogy részint mas-
nemii halaszthatatlan teendéik, részint betegség miatt jelen gyiilésiinkén
meg nem jelenhetnek.

Sajnos tudomasul vétetik.

2. Keépviselok megbizo levelei,
Levéltarba tétetnek.

3. Esperes ur idékozi jelentésében elGadja, hogy Pétor Elemér
O-upati lelkészszé lett megvalasztasa s e valasztasnak altala tortént
megerositése — mar a mult egyhazmegyei gyiilés altal tudomasul vé-
tetett, amikor egyhazmegyénkbe be is kebeleztetett, azonban elvalasztott
lelkész el6bbi hivataloskodasa helyérdl mind addig nem bocsattatott el,
mig megiresiilt helyét hivatal utddja el nem foglalta, Ez id6 alatt azon-
ban, az “6-apati egyhaz presbyteriuma altal tobb siirgGssé valt lelkészi
teendOk végzésére felszolittatott, mit emlitett lelkész Esperes ur enge-
delyével teljesitett is. A lelkészi iinnepélyes beigtatas — mint ez a mult
egyhazmegyei kozgyulésiink jkonyvének 23. sz. a. meghagyja — azért
maradt el tehat, mert sziikségtelennek latszott, hogy mar a gyiilekezet
altal ismert egyén, mint a gylilekezetnek uj lelkésze bemutatassék.

Tudomasul vétetik. = |

4. Ugyancsak Esperes ur idokozi jelentésében emliti, hogy Parasz-
nyarol Kiraly Pal a lelkész mellett segédkezd tanitod eltavozvan, helyébe !
Gordmbey llona mint egyediil palyazé okleveles 6vons valasztatott f'
meg ideiglenes tanitoul, s részére a tanitéi oklevél 2 év alatti megszer- [
zésének feltétele alatt a tanitoi fizetés kiegészitése engedélyeztetett. l

Er-Endréden Csurka Julia oftani ideiglenes tanitonG oklevelet nyer-
vén allandosittatott, Szaniszlén Nagy Kalman okleveles tanité lemonda-
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saval Jaszai Istvan dobracsi okleveles tanitd, Gencsen volt tanitd ta-
voztaval Tamasi Erzsébet okleveles tanitond, Dobran Becski Hedvig
tanitond lemondasaval Nemes Gizella okl. tanitond.
Tudomasul vetetik, elvalasztott tanité s tanitoniék egyhaz-
megyénkbe bekebeleztetnek.

5. Ugyancsak Esperes ur id6kozi jelentésében elGadja, hogy a
mult 1901. év deczember 23-an Szenczi Ferencz, 6zvegy s szamos ar-
vak hatrahagyasaval elhalt — emlékét jegyzikionyvbe vétetni kéri. Ebbol
kifolyolag felemliti Esperes ur, hogy az ilki megiiresiilt lelkészi allomasra
3 egyeén adta be palyazatat, de a kik koziil ketté vissza lépett, igy az
egyetlen palyazo Berki Sandor h.-bagosi segéd lelkész valasztatott meg,
de mint a hirlapb6l tudomdsara jott, masutt is megvalasztatott. Ugyan
azert Esperes ur az clvalasztott lelkészhez kérdést intézett, hogy melyik
lelkészi allomast fogadja el, ki is azt vilaszolta, hogy legkizelebbi el-
hatdrozasarol Esperes urat értesiteni fogja.

Jelenti tovabba Esperes ur, hogy fabianhazi betegeskedd lelkész
mellé, rendkiviili piispiki kibocsatassal Varga Gedeon a debreczeni fGis-
kola IV, éves hittan-hallgatoja jott ki segéd-lelkésziil.

Esperes ur jelentése tudomdsul vétetik, elhalt Szenczi
Ferencz ilki lelkésznek haldla jegyzékonyvbe vétetik.

6. Banyai Istvan ér-endrédi, Jaszai Istvan szaniszl6i, Katona Zsig-
mond berei tanitok, Csurka Julia ér-endrédi, Tamasi Erzsébet gencsi
tanitok az egyhazi torvény értelinében a tanitoi eskii letételre, egyhaz-
megyei kozgyiilésiini eloit megjelentek,

Emlitett tanitok s tanitondk egyhazmegyei kizgyiilésiink
elott az eskiit letévén: Esperes ur a hozzajuk intézett buz-

¢ ditd s egyvhazunk iranti hiliségre serkent’ beszéde utan Glket
elbocsitja.
7. Olvastatott az egyhazmegyei kozigazgatisi pénztar megvizsga-
lasarol kovetkezd szamvevdi jelentés : .

Nagytiszielelli egyhdzmegyei gyiilés/

Az egyhazmegyei kozpénztar 1901. évril szerkesztett pénztarnoki
szamadasat a szamveviszék tegnap tirtént iilésében megvizsgalvan, a
vizsgalat eredményét van szerencsém a szamadasi iratok kapesdban a
n. t. e. m. gviilés elé terjeszteni.

A szamadas ugy altalainossdgban mint részletekben, valamint for-
mailag ugy tartalmilag is, — mint eddig — ugy ez alkalommal is ki-
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fogastalan. A napldszerii szamadas tételrdl tételre, teljes hitelit nyugtak
és ellennyugtakkal van felszerelve. A pénztir évi forgalma kimutatasan
kiviil magaban foglalja, a kihelyezett tokék s hatralékos kovetelések név
es Osszeg szerinti kimutatasat, valamint az &sszes vagyon kimutatasat is.

A pénztar évi forgalma bevételekben 4575 k. 23 f. kiadasban
3668 k. 08 f. Egyenleg mint maradvany 907 k. 21 f, A pénztar Gsszes
vagyona 5264 k. 84 f. mely kovetkezoileg van elhelyezve: Pénztaron
keszletben 374 k. 98 f. Takarékpénztiri kényvekben 532 k. 23 f. Egy-
hazak és magan feleknél 8 %0 kotvényen 3470 k. 40 f. Jarulék hatra-
“lekban 545 k. 80 f. A pénztar szaporulata a mult évivel szemben
48 k. 32 f,

A kedvezd jelenség mellett, pénztirnok jelentése alapjan, fel kell
emlitenem ama sajnilatos jelenséget is, hogy a kamat és jarulékokkal
tobb ¢évrdl hatraleckban levd egyhazak kozil, az egyhdzmegye mult ta-
vaszi kozgyiilése 12. szamu jegyzGkonyvi hatdrozatanak, a pénztirnok
felszollitdsdara sem tett mind ez ideig egyik sem eleget, azaz sem nem
fizette meg hatralékos tartozasat, sem pedig tartozasa biztositasara kit-
vényt nem adott.

Az egyhazmegye hatarozatanak e fel sem vevése nyilvan arra
mutat, hogy az illetd egyhazak eldljaroi, az egyhdzmegyei kozpénztar
iranti kotelezettségeiknek, egyhazi hatésagaik intézkedéseire, hataroza-
tara, aligha tesznek valaha eleget. Epen azért a pénztar érdekeinek
megovasa kotelességemme teszi, hogy az illeté egyhazakkal szemben szi-
gorubb eljafis alkalmazasat tisztelettel kérjem, s véleményezem : mon-
dassek ki hatarozatilag, hogy ha a kamat és jarulékok tobb évrél hat-
ralékos egyhdzak tartozasuk ligyét legkésGbb harom hénap alatt, a mult
evi tavaszi gyiilés ide vonatkozo hatarozataban emlitett egyik vagy
masik modon nem rendezik, elleniik a peres eljaras, a kézpénztar Gsz-
szes kovetelésére haladéktalanul foganatba tétetik, s a kozpénztarnok
ilyen értelemben utasittatii.

Vegiil a midon a szamadas meger0sitését, a legjobb lelkiismerettel
ajanlom, s szamado pénztirnoknak a széban forgd egy évi id6rdl a
szamadas kotelezettsége aloli felmentesét, oda adé lelkiismeretes firad-
saganak elismerdé méltanylasa mellett, a szokott fentartassal tisztelettel
velemenyezem, a szamadast egész terjedelmében jegyzikonyvbe vétetni
kérném, mely tisztelettel maradtam,

Nagy-Karoly, 1902, aprilis 21.

alazatos szolgaja

Lévey pdi,

szamvevoszeki elnok.
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Szamvevoszeki elndk urnak jelentése helyesloles vé-
tetik tudomasul, s szamado peénztarnok ur az 1901. év januar
1-s6 napjatol 1902, januar 1-s6 napjaig vezetett szamadasa
helyesnek talaltatvan, ezen évrél a szamadas kotelezettségé-
nek terhe aldl, a szokott fentartissal egyhazmegyei gyiilé-
stink altal méltanylé elismeréssel felmentetik, s az egész
szamadas jegyzGkonyvbe vétetik; egyszersmind oda utasit-
tatik, hogy mind azon egyhdzak ellen, melyek kamat vagy
jarulékokkal még hatralékban vannak, ha tartozasaikat, a
mult évi gviiles ide vonatkoz6 hatarozata értelmében folyo
év november ho 1-sG napjaig nem rendezik, elleniik a peres
eljarast foganatba vegye.

8. A szamveviszék, a kebelbeli egyhazaknak a mult 1901. évrol
altala feliilvizsgalt gondnoki szdmadasaikroél, koltség elGiranyzatokrél je-
lenteset, kovetkezfkben terjeszti e. m. kozgytilésiink elé :

Beérkezett 33 gondnoki, 25 magtari, 5 kiilénféle alapitvanyi sza-
madas és 29 kéltség elGiranyzat. A gondnoki szamadasok kozil 2 az
el6zh 1900-ik évrél maradt, u. m. k.-daroczi'és fabianhazi. A magtari sza-
madasok koziil egy 99-ik, 3 pedig 1900. évrol.

A szamadist s eloiranyzatot kiildott egyhazakat feleslegesnek tar-
tom e helyen egvenként megnevezni, a mennyiben a szamadasok és
kiltséavetések eredménye egyhidzanként, kiilon lesz a jegyz6konyvben
kimutatva.

Nem kiildottek gondnoki szamadasokat: K.-Daréez, Gencs, Nagy-
Dobos és Ilk. Koltség elbiranyzatot: N.-Dobos, Ilk, Fabianhaza, Kort-
vélyes, Gencs, Kir-Darocz. Magtari szimadast: szt.-miklosi, kortvélyesi,
ilki és vitkai egyhazak.

Hogy a megnevezett egyhazakbol mért nem kiildtek szamadast
vagy, hogy elfogadhatélag igazolhatdo e a mulasztas, e tekintetben csak
az ilki gondnoki és magtari, és a vitkai magtari szamadasra nezve
jelenthetem, hogy llken a lelkesz elhalalozasa ota nincs lelkeész Vitkan
pedig a magtari kezel6 késedelmezése miatt nem lehetett a szamadast
beterjeszteni

Forma hiba fordul el6 most is a szamadasokban, de nem oly alta-
lanossagban s meértékben mint a mult évben. E jelenseg minden esetre
annak az elGjele, hogy az a hidegség s idegenkedés melylyel ez uj rend-
szert sok helyen fogadtak, lassanként kezd enyhiilni, igy reménylhets,
hogy szigorubb intézkedés nélkiil is mihamarabb rendbe fog jonni e
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tekintetben a dolog éppen azért forma hiba miatt a szamvevészék sem
tesz ezuttal egyetlen szamadas ellen is kifogast.

Tartalmilag mind a gondnoki mind a magtari szamadasok mind a
koltség elGiranyzatok megfelelk. :

Ezek utan mid6n észrevétel nélkiil beterjesztett valamennyi gond-
noki, magtari, alapitvinyi szamadasok s eloiranyzatok megerdsitését, s
a szamadoknak — fentartassal a felmentést megadhaténak véleménye-
zem, tisztelettel maradtam

Nagy-Karoly, 1902, aprilis 21.

alazatos szolgaja

Lévey Pdl,

szamvevoszéki elnolc.

Tudomasul vétetik a gondnoki szamadasok valamint a
koltseg  elbiranyzatok veégosszegei jegvzékanyvben vétetnek

— a mint kovetkezik :

1. Ofcsva, gondnoki szamadas, a.) pénzbevétel 2316.78 kor. ki-
adas 2116.31 kor. maradvany 200.47 kor.

b.) termény bevétel 109 véka vegyes termény egyhazi adobol
155 s véka buza, egyhazébol 264 véka kiadas 264 véka, maradvany 0.

¢.). Magtari szamadas bevétel 226.97 kiadas 226.97 kor. Mag-
tari allomany: téke 8"/o-ra lehelyezve 5553.90 kor. kamat hatralék
109.84 kor. egyiitt 5663.74 kor.

d.) Vagyoni allapot cselekvé magtar dllomany 5553.90 kor.
faalap 6% kamaton 3838 kor. kitvényen 8% 200 kor. kovetelésben
403.94. Pénztari készlet 200.47 kor. dsszesen 10196.31 kor, Téke tar
tozas 400 kor. kamat hatralék 464 kor.

2. Bérvely, a) Gondnoki szamadas. Pénzbevétel 2236.11 Kkor,
kiadas 2157.97 kor. maradviany 78.14 kor. Termény bevétel, 538 ¥4 véka
buza 137 v. gab. kiad. 528 v, b. 128 v. rozs marad 10 #/s v. buza 9 véka rozs.

b.) Magtari szamadas pénzbevétel 887.64 kor. kiadias 839.85
kor. marad 47.79 Lor. 2

Termény bevétel 125 kibol Y4 véka buza, kiadas semmi.
Magtari allomany 125 kor. /4 véka buza készletben.

¢.) Iskola épitési alap bevetel 108 kor. kiadas 108 korona..

3. Bere, gondnoki szamadas pénzbevétel 988.74 kor. kiadas 988.74
kor: marad O.

Termeény bevétel 19.50 hektoliter rozs 30 veka csds tengeri,
kiadas 11 hek. rozs, marady. 8,5 hl. rozs 100 v. ¢s. tengeri magtari allomany
1801. végén 109 hektolitre 88 liter rozs.

et .
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4. Hirdly-Dardcz, 1901. évi' gondnoki szdmadas pénzbevétel
1964.18 kor. kiadas 1837.62 kor. maradvany 125.56 kor.
D. Cj-ﬂpdfz; gondnoki szamadas, pénzbevétel 2253.59 kor. kiadds
2282.96 kor. hiany 28.97 kor.
Termény vegyes életnemii bevétel 176 v. buza, 14 véka ten-
geri, 6 véka rozs kiadas 176 v. buza, 12 v, tengeri, 6 v, rozs marad 2
véka tengeri. Tdokepénz 648 kor. 8% kamatra kihelyezve.
6. Gsomakdz, gondnoki szamadas pénzbevétel 923.30 kor. kiadas
64044 kor. marad 277.86 kor. .
Termény bevetel 32.25 hekto rozs kiadds 32.25 marad 0.
Magtari allomany 79.99 hekto rozs ebbdl 33.47 magtaron, 46.52 hekto
kamaton kiosztva.
Mezo-petri-i  templomi szamadds bevétel 140 kor. kiadds
156.83 kor. marad 3,67 kor.
7. Meérk, gondonki szamadas bevétel 2503.31 kor. kiadas 1747
kor. marad 756.31. kor. ;
1900, evi magtari szamadas bevétel 58.62 hekto rozs, kiadas
1.72 hekto marad 56.92 hekto rozs készlet, magtari allomany készlet
06.92 hektokint van 69.30 hekto egyitt 126.22 hekto.
1901. évi magtari allomany készlet kintleviség 153.19 h. rozs.
8. N-Hdroly, kezeld gondnoki szamadas bevétel 12711.41 Ikor.
kiadas 11593.29 kor. marad 1118.12 kor.
Temetd gondnok szamadas bevétel 2076.93 kor. kiaddas 1208
kor. marad 86G2.93 kor.
Alapitvany kamat bevétel 96.83 kor. kiadas 96.83 kor. kiilon-
féle alapok 3113 korona 44 fillér.
9. Jdrmi, gond. sz. bevétel 821 64 kor. kiadas 793.04 kor. marad
28 kor. 60 fill, :
Termény szamadas bevétel 31 kob. 2 véka rozs, kiadas 31
kb, 2 véka rozs.
Maradvany mint allomany 368 és %y véka rozs.
Magtari szamadas, penzbevétel 116.12 kor. kiadas 98.91 kor.
marad 17.21 kor.
Magtari tOkepénz bevételi maradvanynyal 290.78 kor.
Vagyon kimutds magtari tékepénz 290.78 kor. Egyhazi pénz-
add hatralékbol 33.24 kor.
Tartozas 630 korona.
10. Szaniszld, gond. szam. bevétel 968.16 kor. kiadds 835.95 kor.
marad 132.21 kor.
Magtar termény 1900. évrél, bevétel 148.17 h. rozs, kiadas
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77.16 h. marad allomany 91.01 h. rozs.

Pénzbevétel 547.88 kor. kiadds 377.24 kor. marad 170.64 kor.
Ezen kiviil kotvényen 703 64 kor. pénz allomany egyltitt 874.28 korona,
Magtar 1901, évr6l Termény bevétel 102.79 hekto rozs kiadas 2.28 h.
marad 100.57 hekto,

Pénzbevétel 227.80 korona kiadas 160 korona marad 67.88

ehez jon 863.64 kor. kamata kihelyeztetett 863.64 kor. penzillomany

egyiitt 931.47 kor.
11 Gebe, gondnoki szamadds bevétel 3078.61 kor. kiadis 3059.35
korona, maradt 19.26 korona
Magtari allomany 86.76 hekto rozs.
12. Domahida, gondnoki szamadas pénzbevét 1755.15 kor. kiadds
1718.32 kor. marad 36.83 kor.
Termény bevétel 52.75 méter m. buza kiadas 52.75 m. méizsa.
18, O-Pdlyi. gondnoki szimadas bevétel 1761.87 kor. kiadas
1318.03 kor. marad 443.84 kor.
Termény bevétel 56.34 mazsa rozs, kiadas ugyan annyi.
Magtari szdmadas termény bevétel 125 ksb. 1 és 1y véka
o liter rozs kiadas 21 kéb. 1 v. 3 liter marad allomany 104 kob. Y4 véka.
Magtar pénzbevéte! 213.24 kor. kiadas 127.20 kor. marad
86.04 kor.
14. Papos, gondnoki szamadds bevétel 777.26 kor. kiadas 345.31
kor. marad 431.55 kor.
Magtari allomany 35 kiébol rozs.
15. Kis- Majtény, gond. sziam. bevétel 1570.56 kor. kiadas 1441 09
marad 129.47.
Magtar allomany 96 kobol és 11 liter buza.
16. Megyes, gondnoki szamadas bevétel 4431.64 kor. kiadds
4091.81 kor. marad 339.84 kor. :
Magtari alap 281 kobol 3 véka rozs.
17. Dengeleg, gondnoki szamadis bevétel 915.32 kor. kiadés
917.56 kor. Tulkiadas 2.24 kor.
Magtari szam. 1900 rél bevét 36.32 h. buza kiadas 66 liter
allomany 35.66 h.
1901. bevétel 40.76 h. buza kiadas 10-57 h. 1. allomany 30.25
hekto buza.
18. Jriny, gond. szam bevétel 914.69 kor. kiadis 723.26 korona
marad 191.43 korona.
Magtari szimadas 1999. évi 117.96 hekto buza kiadis 32.68
hekto marad allomany 85.28 hekto buza.
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1900. evrdl bevet. 102.31 hekto kiadds 4.82 hekto marad
97.49 hekto. :
1901. bevétel 113.79 hekto, kiadas 17.80 hekto,” marad éllo-
many 95.99 hekto buza allomany.
18. Sz.- Miklds, gondnoki szamadis bevétel 2164 32 kor. kiadas
1896.63 kor. maral 267.69 kor.
20. Géres, gond. szamadas 3713.92 kor. kiadas 3422.24 kor. ma-
rad 291.68 kor.
21, Parasznya, gondnoki szamadas bevétel 1340.43 kor. kiadas
604.66 kor. marad 735.77 kor.
Magtari szamadas bevétel 93 kib. 1 véka rozs, kiadds 7 kib.
1 véka, marad 86 kobol mint allomany és 13 korona 40 fillér.
Termény szamadas bevétel 44 kéb. 2 véka rozs, 192 m. m.
krumpli, kiadas 11 kob. 2 véka rozs. 192 m. krumpli, marad 39 kéb. rozs.

22. X.- Jdnosi, gondnoki szamadas bevétel 3372.76 kor. kiadas
3173.03 kor.

Magtari szamadas bevétel 477 kob. 2 véka rozs, kiadas
92 kob. 2 véka rozs, marad mint allomany 385 kob. rozs.

Magtari pénztéke 1144.62 kor. az egyhaznal koleson.

Termény szamadds bevétel 78 kob, 2 véka rozs, kiadas
78 kob. 2 véka rozs.

23. Endréd, gondnoki szamadasa pénzbevét 3076.79 kor. kiadas

3048.90 kor. marad 27,89 kor.

Termény szamadas bevétel 345.61 h. . buza és rozs, kiadas
297.11 h. l. buza és rozs, marad 48.50 hektoliter.

Magtari sziamadas bevétel 201.19 h. 1. buza, kiaddas 7.45 h. 1.

marad mint allomany 193.74 h. 1. buza.
Magtari rozs bevétel 63 26 h. 1. kiadas 33.13 hektoliter.
Mozgé téke vagyon kiillombféle alapitvanyokban 1316.67 kor.
hatralék kovetelésekben 282.61 kor. egyiitt 1599.28 kor.
24. Aoddsz. gondnoki szamadas bevétel 4114.10 kor. kiadas 1366.72
kor. marad 2747.38 kor.
Magtari szamadas bevétel 82 kib. 2 véka rozs, kiadas 0.
25. Szamosszeg, gondnoki szamadas bevét 5670.27 kor. kiadis
5473.33, marad 196.94 kor.
26. Dobra, gondnoki szaimadas bevétel 7569.54 kor, kiadas 7136.23
kor. marad 433.31 kor.
Bortari bevétel 9352.94 kor. kiadas 694.92 kor. marad 8658.02
korona.
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Magtari bevétel 1059.83 h. 1. buza, kiadas 157.50 h. 1. buza
marad dllomany 902.33 h. 1. buza,
27. Xaplony, gondnoki szamaddas bevétel, 128534 kor. kiadds
1057.74 kor. marad 227.60 kor. -
28. N.-€csed, gondnoki szamadds bevétel 16385 kor., 25 fil. kia-
das 9610 kor. 56 fill. marad 6774 kor. 69 £l
29. Kortvélyes, gondnoki szamadas bevétel 9746.85 kor, kiadas
9114 kor. 93 fill. marad 631.92 kor. :
30. Vitka, gondnoki szamadas bevétel 5403.38 kor. kiadas 48439
marad 560,29 kor.
Termény bevétel 112 és Yz kob. buza és rozs, kiadas
ugvanannyi.
31. M.-Szalka, gondnoki pénzszamadas bevétel 6635.30 kor. ki-
adas 6314.43 kor. marad 320.87 kor.
Termény bevétel 36 kob. buza, 146 kéb. rozs, kiadds
ugyanannyi. c
Magtari szamadds 190 kob. 1 véka 27 liter rozs bevétel,
Kiadas 61 kob. 1 véka 18 liter rozs, marad 129 kéb. 9 véka. :
Kilonboz6 alapitvany bevétel 2820.29 kor. kiadas 761.95 kor.
marad 1llﬁmdrw 2058.34 kor. Ez bsszegbil 1515 korona az egyhaznal
van 5% kamaton, 200 korona érték papirban a tébbi takareékpénztarban
van elhelyezve.-
32, Fdabidnhdza, 1900. évi gondnoki szamadds bevétel 2045.12
kor. kiadas 1885.71 kor. marad 159.41 kor.
1901.-ki gondnoki szamadas bevétel 1439.17 kor. kiadas 1489.06
kor. Tulkiadas 49.89 kor.
Epitési pénztari, gondnoki szamadds bevétel 3851.91 korona
kiadas 3357.61 kor. maradvany 494.29 kor.
Az 1902. évi koltség elbiranyzatok eredményének kimutatasa.
1. Olcsva, sziik. 2364.69 kor. fedezet 2446.01 marad 81.32.
2. Bdrvely, sziik. 5400.22 kor. fedezet 4714.40 kor. hiiny 685.82
kor. Magtar 684.04 fedezett 702.50 kor, marad 18.46 kor.
3. Bere, sziik. 1468.38 fedezet 1345.95 kor. marad 122.43 Kor.
4. Darocz, sziik. 1810 kor. fedezet 1697.56 kor, hiany 112.44. k.
5. _Apdt, sziik. 4482.72 k. fedezet 3537.46 kor. hiany 1345.26 k.
3. Csomakéz, sziik. 566.16 k. fedezet 665.86 kor. marad 99.70 k.
. Merk, sziik. 1992:60 k. fedezet 1640.31 kor, hiany 851.29 k.
N.-Hdroly, sacuk. 12343.07 kor. fedezet 12343.07 hiany O.
. Jdrmi, szitk. 1866.21 k. fedezet 464.84 kor. hidny 1401.37 k.
10. Szaniszlo, sziikk. 840°15 kor, fedezet 440 kor. hiany 400,14 k.
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11. Domahida, szik. 3652.59 kor. fedezet 1083.83 kor. hiany
2568.76 kor.
12. O.-Pdlyi, sziik. 2466.88 kor, fedezet 1337.4G kor. hiany
1129.46 kor.
13. Papos, sziik. 1247.26 Kkor. fedezet 996.35 kor, h. 250.90 kor.
14, X.- Majtény, sziik. 136,25 kor. fedezet 1368.25 kor.
15 Dengeleg, szitk 519.74 kor. fedezet 366 kor. h. 153.74 kor.
16. Jriny, sziik. 603.85 kor. fedezet 347.43 kor, h. 256.42 kor.
17. Sz.- Miklds, sziik. 4734.93 kor. fedezet 1977.69 kor. hiany
2752.24 Kkor.
18. Géres, sziik. 2091.70 kor. fedezet 2091.70 Kor.
19. Parasznya, szik. 1106.46 kor. fedezet 1689.55 kor. marad
250.91 kor. -
20. X.-_Jdnosi, szik. 4006.90 kor. fedezet 3332.54 kor. hiany
674.36 kor.
21. Gebe, sziik. 8727.63 fedezet 2732.86 kor. hiany 5994.77 kor.
22. Endréd, sziik. 4080.71 kor. fedezet 4097.10 kor. marad 16.32 k.
23. Noddsz, sziik. 3357.08 kor, fedezet 3912.26 kor marad 555.18 k.
24, Dobra, sziikk, 4894 kor. fedezet 6136.43 kor, marad 1245
korona 43 fillér.
25. Megyes, sziik. 5296 kor. 05 fill. fedezet 5738.65 korona,
marad 442.60 korona.
26. Szamosszeg, szilk. 7688.18 kor. fedezet 6763.94 kor. hiany
924.24 korona. :
27. Kaplony, szik. 1316.17 kor. fedezet 1580.64 kor. marad
264.47 kor.
28. €csed, szilk. 7008.26 kor. fedezet 21.006.09 kor. marad
13997.83 Kor.
29. Vitka, sziik. 3821.27 kor, fedezet 3316.19 kor. hiany 505.08
kor. (egy iskola épitéssel).
30. M.-Szalka, sziik. 5699 kor. fedezet 5699 korona.
9. Olvastatott a lelkészi Ozvegy darva _JUgyben Esperes
Urnak egyh. m. gyiilésiinkhéz beadott kivetkezd emlék irata.

WMeélyen tisztelt eqyhdzmegyei kézgytilés !

1895, aug. 28, Matészalkan tartott e. m. kozgyiiles 6. sz. végze-
sében epseres elnoklete alatt egy bizottsagot nevezett ki azon megbi-
zassal, hogy az orszagos lelkészi oOzvegy-arva gyamintézet alapsza-
balyai akkor mar véglegesen megallapittatvan, ennek folytan egyhazme-



gvei gyamiatézatiink alapszabalyainak netalan sziikségessé valt modosi-
tasarol a legkdzelebbi egyhiazmegyei gyiilésre jelentést terjesszen be.

1896. aprilis 17-én ezen bizottsag Kantor- Janosiban 06ssze iilvén
ugyanazon hénap 28-an Nagy-Karolyban tartott egyhazmegyei gyiilésre
beterjesztette ezen gylilés jegvzOkonyvérek 8. szam alatt olvashato
munialatat, melyben tekintettel arra, hogy egyhazmegvénk legnagyobb
részben csekély jovedelmi lelkészei két gyvamintézet terhét Kkiilindsen
4z orsz. gyamintezetbe fizetendd 100/p-0s belépti-dij miatt meg nem bir-
jak, javaslatba hozta az akkor hivatalban lévo lelkészek mint gyam-
mtezeti tagok helvett az orsz, gyamintézeti jarulékoknak az egyhazme-
gvei gvamintezeti pénztar altal leend6é fedezését annyivalinkabb, mert
mint javaslatiban mondja ,,3 év mulva a belépti-dijjak tdrlesztésével
csakis az évi tagsagi 2 ''» Y v-os dijjakat kell fizetni* a mi szamitasa
szerint az egvhazmegyei gyampénztar akkori allaisa megbirt.

A nevezett egyvhazmegyei gyiilés azonban tul ment a bizottsig
javaslatan s kimondotta, hogy a dijlevél szerinti s az egyhazmegyve al-
tal & évre értékelt lelkészi fizetések utan az 1 és 1z %-0s jarulékot
ezutan 1s magok a lelkészek lizessék, tovabba, hogy nem csak a most
hivataloskodd, hanem a hivatalba ezutidn belépd kebelbeli lelkésze-
kért is az orsz. gyamintézeti pénztirba a belépési 10 %/o-o0s és az évi
2 és s "y-os tagsdgi dijakat, valamint az 5 év eldtt elhalt lelkésze-
kért az orsz. gyamintézeti részleteket is az egyhdzmegyei gyampénz-
tar fizesse.

Ezen hatarozat folytan, mihez még hozza jarult Kosa Ede volt
jarmi-i lelkésznek 1898-ban tortént s az egyhazmegyei gyampénztirra
evi 375 frt fizetési kitelezettséget rovo nyugdijaztatasa is, allott el6 az a
helyzet, hogy :

1899. szeptember 29-eén Mitészalkan tartott egyhazmegyei koz-
gviilesen a orsz. gyamintézet 3 elsG évének leteltével az egyhazme-
gyei szamvevoszeki elndk oly ijeszté elGterjesztést tett ezen gyiilés
jegyzOkonyvének 11. szam alatt olvashato jelentésében a kozgyiilés elé,
hogy az a gyamintézet végpusztulasat joslé ezen jelentésben foglalt ter-
vezetét a fenyegeti veszély lehetd elkeriilése végett elfogadvan, nem-
csak a gyimintézeti tsszes kolesondk kamatait — még a lelkészekét is
— kéaytelen volt 6°/v-r6l 8%/o-ra folemelni, hanem az egyhazak lélekszam
utan jard dijait is az alddigi s rész krajczart még 1 krajczarral szapo-
ritani, — a lelkészeket padig az altalok addig fizetett 1 és Y2 %o jove-
delmi jarulek helyett 2 és '/» %, tehat az orsz, gyamintézeti évi tagsa-
gi dijnak egészen leendé megfizetésére kotelezni, — ugy hogy midén az
utobbit hallvan és a lelkészi palyazat hirdetésre gondolvan, kozbe szoltam
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hogy hat a belépti-dijat t. i. az ujonnan belépd lelkészek esetrl esetre
mindig el6forduld belépti-dijait értve, szintén a lelkészek fizetik ? E kér-
désemre adott ama feleletet ,hogyne!* magam is természetesnek talil-
tam, mert ha gyamintézetiink a 2 és /2 %o tagsagi dijbol elvallalt 1 %
fizetését sem birta mar, hogy birhatta volna meg a 10 % belépti-dij
fizetését, mir6l a szamveviszéki elnk tervezetében sz6 sem volt. Ennek
folytan tehat én a tovabbi lelkészi hirdetés palvazatban semmi ayamin-
tézeti kedvezményt az ujonnan beiéps lelkészekre nézve — mint az
elott tettem soha ki nem irtam, mert ezen hatarozat altal a 1896-ik évi
egyhazmegyei hatarozatot teljesen megvaltoztatottnak talaltam.

Az eddig mondottakbol nyilvan kitiinik mélyen tisztelt kozgyiilés,
hogy sem az 1895-ben ez iigyben kikiildétt bizottsig a maga javas-
latdban, sem az 1896-ik és 1899-ik évi e. m. gyiilések fentebbi hata-
rozataikban, — s6t ez utébbi gyiilésen a hatarozatot javaslatba hozé
szamvev{széki elndk sem gondolt és nem is gondolhatott a lelkészi
torzsfizetéseken kiviil, a melyek utan jaro kedvezményeket 3 éven ke-
resztiill a lelkészek irdnt teljesitette, de azutin a gyampénztar sulyos
helyzete miatt megvonta, nem gondoihatott mondom a meég akkor
nem is letezett kongrudlis jévedelmektél a lelkészeknek ily kedvez-
mények megaddsara, a mint, hogy maga a szidmvevdszéki elnok bar
kongrua folyéva tétele éppen kiiszdbon 4llott, err6l sem jelenté-
seben sem az 1900-ik évre bemutatott koltségvetésében egy szot
sem szélott, st kijelentette, hogy az ,,1500-ik evben mar nem kell
belépési dijat fizetni.*

De jott ezen gyiilés utan csakhamar a kongrua folyova tétele, mit
némely ember sohasem hitt, sét nem is Ohajtott, de én nem csak hit-
tem, hanem munkas is voltam kiételességem szerint annak létre hoza-
saban s a ki az orsz. gvamintézet alapszabalyait dsmeri, mar eldre tud-
hatta, hogy a konvent ettdl is fogja a megfeleld belépési és tagsagi
jarulekokat szedni az orsz. gyamintézet javara, melynek a sok
lelkész Gzvegy ¢s -arva segélyezése végett ezen jarulékokra is nagy sziik-
sége van,

Mint hogy azonban a kongrua Gsszegek megallapifasa az egyes
egyhazak s illetve lelkészek részére a Miniszteriumban nem oly kony-
nyen ment s6t a hol az el6készités nem volt rendben, nagyon is kés-
lekedett ; en 1900. januar 8-an az iigy rendi szabalyzatnak az esperesre
vonatkozo szakasza értelmében felterjesztettem a leliiészi tirzslizetések ek
2 és Vs %o-0s tagsagi jarulékairdl szolo kimutatast Budapestre, — be-
Iépesi jarulékokrol a torzsfizetések utan mar cklkor az elsé 3 év letelté-
vel, szo sem lehetven. Par hoval kesGbb azonban ez a kimutatas azzal
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kiildetett vissza, hogy e helyett uj kimutés kell, mely mar az elsé évi
kongruatol szamitott belépési és tagsagi dijakat is magdban foglalja; —
mig ugyanazon év november 24.én, nem lévén meg akkor sem a kong-
rua Osszegek 1200 korondig a miniszterium altal minden egyhazban
megallapitva, ujbél a januar 8-in csupan a tirzsfizetések tagsagi jaru-
lékair6l kiallitott kimutatast kivantik vissza, a mit fel is kiildtem.

Igy maradt tehat el a késedelem miatt az elsd 1899, évi kongru-
anak az orsz. gyamintézet részére valo megadoztatasa nemcsak 1899,
hanem 1900-rél is, — mig nem az 1901. évi konventi iilésben a kong-
rua segelvek megadoztatisarél 32 lap. V. alatt olvashaté javaslatra ho-
zott s a 43-ik lapon 7. alatt olvashaté hatdrozat ertelmében az 1200
koronaig kiegészitett lelkészi jovedelmekt6l illetve ezelknek kongrualis
reszet0l az egyszer s mindenkorra tehat csak az elsé évi utdn fizeten-
d6é 10 %e-0s belépési dijat, de a 2 és Yo %05 lagsagi dijat mar 1899,
sé 1900. tehat két évr6l szamitva s ezekhez a torzsfizetés utan esé egy
évi 2 és /s %¢-0s tagsagi dijat is hozzdadva kellett a kimutatast 1901.
julius  7-én felkiildenem s azért latszik — kivalt korona értékben —
oly horribilisnek az az 6sszeg melyet 218/1901. szamu kérlevelem-
ben kongruas lelkész tarsaimtol kiitelességemhez képest a gyampenz-
tairnokhoz bekiildeni kértem s a mely egy-egy évre elosztva bizony nem
oly nagy dsszeg, hogy attol a kongrua altal nyert nagy elony mellett
hilledezni lehetne s igazsagtalannak mondani, hogy a konvent a lelkész
bzvegyek es arvak javira a kongruat is megadoztatja s e mellett az esperes-
tet is igazsagtalannak, s6t erdszakosnalk hiresztelni azért épen a lelkészek-
nek, hogy ezt az veéik javara szolgalé adota gyvamintézeti pénztarba bekérik.

Nem is tortént ez sehol, ecsak ami egyhazmegyénkben meélyen
tisztelt kozgyiiles. — Jitt ugyanis nem rég a debreczeni protestians lap-
ban egy nyilt levél, melynek ir6ja, ki a fent emlitett korlevélben altalam
részere kimutatott tizetendd Osszeget, meég akkor készségesen be is fizette
a gyampenztarba, csak most 7 honap elmultaval Jott azon gondolatra,
hogy & hibasan, én pedig erGszakosan és igazsagtalanul cselekedtem,
midon az 1896-iki 8-ik szamu egyhdazmegyei hatarozat ellenére t6le és
a tobbi kongruas lelkészektdl bekértem ama jarulékokat s miutan azt,
ketszeri felszolitisra sem utalvanyoztam vissza neki a gyamintézeti pénz-
tarbol, mert mint valaszomban megirtam vitassa valvan a dolog az egy-
hazmegye dontését a visszautalis dltal nem anticipalhatom sem azoktél kik
meg jarulékaikat be nem fizették, azoknak befizetését nem keérhetem,
hanem addig a statusquot kell fenntartanom, — a debreczen; protestans
lapban nem csak erdszakosnak es 1gazsagtalannak hiresztelt, hanem
azon koloszilis valotlansaggal, mint egy altala ugy vélt s engem vég-
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képpen tonkre tevé nagy bombaszttal fejezte be hozzim intézett viszon
valaszat, hogy mig én Segesvary Jozsef 1900. évi gvamintézeti jarulékba
fizettem 33 kor. 15 fillert, 6 ugyanazon évi gyamintézeti jarulékba fize-
tett 104 kor. 29 fillért. Es igy Segesvary Jozsef harom év alaut a joval
nagyobb jovedelem utan fizet Gsszesen 99 kor. 45 fillért 6 pedig a joval
kisebb jovedelem utan 312 kor. 97 fillért.

Nohat ez egyszeriien nem igaz. Hiszen ha 6 kongrua utani jaru-
lekait is beleértve 104 kor. 29 fillért fizetett be, ugv ebben benne volt,
— mint ezt egy minden kongruas lelkészhez kiillon megkiildétt részle-
tes kimutatasban is feltiintettem — Kongruajanak egyszermindenkorra
fizetend6 10%¢-0s belépti-dija az 1200 koronaig vald kiegészitéstil, a
melyet tehat neki sohasem kell tobbé fizetni, — benne volt toviabba a
mar akkor két évrdl megkapott kongruatol két évi tagsagi dija, tehat
5%0-, valamint torzsfizetésétol az esedékes egy évi tagsagi dij 2 és /s
O/p-al szamitva s igy a harmadik évre mar fizeti ugy a kongruatél, mint
torzsfizetésetdl csak az egy évi 2 és /2 %o-0s tagsagi dijat, mely 1200
korona utan 30 koronat tesz ki, mig én a konvent altal megallapitott
1326 korona torzsfizetésem utan, melyt6él a belepési dijat az elsd6 harom
évben épen ugy, mint a tobbi lelkészeké utan az egyvhazmegye gyam-
pénztara kifizette, attdl fogva, mig én is kongruat nem kapok fizetem
azt a 33 korona 15 filléct, ami, azt hiszem, hogy az 30 korona tagsagi
dijanak 1200 korona utan szamitva, teljesen megfelel. — Ezen 30 korona
rendes tagsagi jarulekat mar hozza adva az 6 104 korona 29 fillér be-
fizetett pénzehez, harom évi jaruléka tehat nem 312 korona 97 fillér
hanem csak 134 korona 29 fillért tesz 0Osszesen, mibdl egy évre esik
44 korona 76 s fillér.

Nem panaszképen hozom fel mindezeket Nagytiszteleti egyhaz-
megyei kozgyiiles, — hiszen hivataloskodasom 6ta a kiilon féle gancsos-
kodasokat mar annyira megszoktam, hogy szinte kezdem szeretni, kivalt
miutan az igazsag erejében bizva, nem igen szoktam azokbdél megszé-
gyentilve Kkikeriilni. Hanem azért hoztam fel, hogy e dolgot mely a lap-
ban igy volt a vilag elébe kidobva, itt a gyiilés szine elitt szamszeriileg
is tisztazzam. 4

A mi az eroszakoskodas és igazsagtalansag vadjat illeti; ha ez
csakugyan igaz volna, ugy a tébbi espereseket is sulytand, kiket levél-
ben megkeresvén, kozlottek velem mindannyian — szamszerint 12 —
a nalok fenallé [lizetési gyakorlatot a kongrua utan az orsz. gyaminté-
zeti belepési és tagsagi jarulekok fizetését illetdleg. Ezen tars egyhiz
megyék kozziil a békés-banati, beregi, nagy-banyai, érmelléki, heves-
nagykunsagi. maramaros ugocsai, bihari és szatmari, tehat 8 egyhazme-
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gyvében a kongrua utani dsszes jarulékokat magok a lelkészek fizetik.
A nagyobb tékével bird egvhazmegyeék kozziil, a debreczeni és nagy-
szalontaiban a kongruds lelkészek csak a belépési 10%0-ot, — tagsagi
dijat az egyvhazmegye fizet. Az also-szaboles hajduvideki egyhazmegyve-
ben megforditva a 10%¢-0s belépti-dijat fizeti az egyhdzmegye, tagsagi
dijakat pedig magok a kongruas lelkészek, de a 10%0 fizetése is csuk
azokrol szol, kik a gyamintézetnek 1896 eldtt tagjai voltak. Végre a felsd
szabolcsi nagy tékével biré egvhazmegye a Kkongruatol is fizeti ugy a
belépti, mint a tagsagi dijakat a régi gyamintézeti tagokért kikt6l azonban
eddigi gvamintézeti tagsagi dijaikat az e. m. pénztarba a kongrua utan-
i1s beszedik.

Azt hiszem azért mélyen tisztelt e. m. kozgyiilés, hogy a n.-ka-
rolyi egyhazmegyében sem tirtént és nem tortenik semmi igazsagtalan-
sag azzal, ha tekintve egvhazmegyei gyampenztarunk veszélyeztetett alla-
potat nem szirnyalhattuk tul a tobbi nagyobb télkével rendelkezb egy-
hdazmegyvéket de egy kettét kivéve innen sem maradtunk rajtok.

Megvallom ugyvan, hogy az 1896 april. 17-én K.-Janosiban elndk-
letem alatt Osszeiilt s ezen emlékirat kezdetén emlitett bizottsagban én
hoztam legelGszor javaslatha azt, hogy az orsz. gyamintézeti jarulekok
fizetésében a lelkészi tirzs fizetésektdl szamitva csak — az egyhazme-
gyei gyamintézetet hivjuk segitségiil s ezzel mintegy ellentétben kiilonos-
nek tiinhetik fel az, hogy most meg ugyanazon lelkész tarsaimmal, — st
magammal szemben is, ki nem. sokkara szinte lkongruas lelkész leszek, —
mintegy sziikkebliiségre vagyok hajlandé. De hat kérdem, hogy mirdl volt
akkor szd és mirél van most ? Felelet: akkor arrdl volt szo, hogy az a
csekély jovedelmii lelkész, ki éini is alig tudott: honnan vegye azt a pénzt
a mit két gyamintézétbe fizetni kell ? Most pedig arrdl van szo, hogy az
a legcsekélyebb jovedelmii lelkész is abbol az altala oly Osszegekben
ecylitt vajmi ritkan, vagy talan soha sem litott konrua pénzbGl 10%0-ot
egyszermindenkorra, 2 és /s %o-ot pedig évenként kiadjon. — Hat nem
sokkal kénnyebb nekiink kongruis lelkészeknek megtenni ezt mint, annak
a gyamintézetnek, melynek 1896 6ta a lelkészektol korabban szedett jo-
vedelme egészen megsziinvén, a segélyzendd Ozvegyek és arvak szama
pedig mindig szaporodvan, a bukas szélére jutna okvetlen a fenn forgo
kovetelés telyesitésével és a mely most, midén nem fizetiink neki, azt
legalabb megvarhatja téliink, hogy ne bantsuk oly kéveteléssel, a mire
az 1896G-ban hozott s némelyek altal oly fennen hangoztatott egvhaz-
megyei hatarozat nem kotelezte s nem is kotelezhette.

Hiszen abbél, a mit az allamtél kapunk egy fillért sem adtunk s
nem is fogunk adni soha az e. m. gyamintézetnek, — mi jogon koveteljik
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tehat oly erGssen, hogy az azok utan jaré terheket is ez az intézet vi-

selje? — Vagy talan hadd pusztiljon ez az intézet, — hiszen ott lesz
helyette a masik orsz. gyamintézet — mondhatjak némelyek: Hat az

ilyencknek majd csak az 6 dzvegveik és arvaik adhatnak meg holtok
utan a kellé feleletet, kik ha esetleg egy Ozvegy négy arvaval maradna
hatra — a mi nem ritkasag -— 450 frton 900 koronan fognanak nyo-
morogni kellb nevelés és tanittatas neélkill, mig most ugyanannyi szamu
arva csalad a ket intézettdl 825 frt 1650 korona gyamsecgélyben része-
siil, a mibdl csak neveltetésre is, telik valami.

De nem csak azért kell fenntartani az e. m. gyamintézetet, hanem
a jovo lelkesz nemzedekeért is, melynek Ozvegyeire és arvaira ezen in-
tezet elpusztulasa utan ugyancsak a most emlitett sors varakoznék. Hi-
szen ez intézet legelsi alapja vilagiak kegves alapitvanyaibol wvettettet
meg, kiknek bizonyosan nem az volt szandékuk, hogy csak a most
¢lo lelkész nemzedék OGzvegyei és arvai segélyezésére szolgaljon, meg
kevésbbe, hogy alapitvanyuk elpusztoljon, hanem hogy a késébbi nem-
zedek is belathatlan idOkig eélvezhesse az 6 jotékonysiguk hasznos
gvumdleseit. — Ea részemrdl, ha alap volna szivesen jarulnék hozza,
hozy a kongruas lelkészekeért is a gyamintézet fizessen; de ugy gyako-
rolni a jotékonysagot a mostan €16 lelkész nemzedekkel szemben, hogy
ez altal egyfelol az alapitok iranti kegyeletet, masfelol a lelkész utddaink
iranti koteles gondoskodast félre tegyiik ; ezt nagyon fonak dolognak
tartanam.

Ami végre az ezen ligyben nemelyek altal felhozott azon legert-
sebhnek latszo érvelést illeti, mely szerint nem igazsag az, hogy mig az
e. m. gyampeénztar az orsz. gvamintézet elsé 3 eve alatt a nagyobb ji-
vedelmii lelkészekért, sokkal tobbet fizetett mint a csekély jovedelmii
lelkészekért, addig most ez utobiaknak fizetéskiegeszitesképpen jard cong-
rudjukert ugvanazon jarulekokat ne fizesse: hat e tekintetben ki left
szamitva egy masik igazsag, melyezt az érvelest tonkre tészi, hogy t. i.
azokbol a nagy egvhazakbol s azoknak nagyobb jovedelmi lelkészeit6l
joval tobb folyt be mint sem, hogy ezekre ra kellett volna fizetni a gyampénz-
tarnak ama 3 év alatt, mig ellenben a kis egyhazak csekély jovedelmii lellce-

szeire — igyv az irinyire is ra Kkellett fizetni. Csak igazsagos volt tehat
az e. ker. gyilésnek még régibb keletti s magok az esperesek dltal kert
és partolt amaz intézkedése, — melyet sokan kifogasolnak, —- hogy

t. i. az ily kis egyhazakat s azoknak csekely jovedelmii lelkészeit illett
rendes allam segélynek fele részét az e. m. gyamintézetek erdsilésére
rendelte épen ezen kis egyvhazak és lelkészeik altal nem teljesithetett
hianyok fedezésére, hogy igy ne legyen oly nagy distinczia a nagy ¢&s
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kis egyhdzak s azok lelkészeinek a gyamintézet fentartasahoz valé tény-
leges hozzdjarulasuk kozott, holott ezeknek Ozvegyel es arvai is ama-
zokéval egyenld segélyezésben részesiilnek.

S vajon ezzel az egyenld joggal nem lett-e egyhazm. gyamintéze-
tiinknél a tagok kozt levd diferenczia Kiegyenlitve ? Taldn jobb lett volna
ha gyamintézetiink legelss alapszabdlya szerint, minden lelkész egvenlé
magassagu tagsagi dijak, s minden egyhaz egvenl Gsszegii évi hozza-
jarulasra lett volna kitelezve, — mint a hogy az orsz. tanitéi nyugdij-
intézet alapjahoz minden egyhaz, még a legkisebb is, mint iskola fen-
tarté egyetlen kis iskolaja utan épen annyit fizet, mint egy masik sok-
kal nagyobb egy tanit6i allomas utan ? mig a lelkészi gyamintézet fen-
tartasihoz, a lélek szam szerinti krajezaros fizetéssel a népes egvhazak
forintokban, a kisded egyhazak pedig krajezdrokban jarultak csak, sok
éven keresztill ennek fentartasiahoz. ? '

De végzek mar tisztelt kizgyiilés! En ezen vitas ligyet véleme-
nyezeés végett a gy. i. pénztirnok és ellendr uraknak adtam ki, don-
tésre a kozgyiilés van hivatva. — De barminé lesz is a dontés, tiszte-
lettel kérem ezen emlékiratomnak egész terjedelmében jegyzGkinyvbe
vételét, hogy az utdkor is lathassa, miszerint kételességemhez hiven jar-
tam el, s attél engem sem sértés sem ragalom, sem . fenyegelés soha
el nem tantoritott.

N.-Karoly, 1902. April. 22,

Segesvdry _Jozsef

esperes.

Esperes ur emlékirata e. megyei kozgyiilésiink  altal
helyesléleg tudomasul vétetik, s jegyzikonyvbe vezettetik.

10. Olvastatott, 1901. szeptember 12-én Mateszalkan tartott e. m.
kbzgytilésnek 22. sz. hatarozataval a Szigeti Gyula és Veres Imre ha-
soninditvinyai targyaban Javaslattétellel megbizott kiildGttség jelentése
illetve jegyzikinyve mely szerint,

Veres Imre lelkész inditvanya az e. m. tisztviselGk fizetésének a
prot. irodalmi tarsasdg s- lelkészi nyugdij intézet javara fordittatdasa
targyaban a bizottsas az indit /anyt, minthogy az az egyvhazmegyél
felosztdsaval is egybe figg egészben elvetendbnek talalja.

Kozgyiilésiink a bizottsag véleményét — illetve javas-
latat helyben hagyja s tudomasul veszi.
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1Il. Ugyanazon bizottsag targyalas ali vette Szigeti Gyula gebei
lelkesz 4 rendbeli inditvanya koziil a e. m. tisztvisel6k tiszteletdijjainak
megsziintetésére vonatkozé elsé pontjat, ezt szavazat tobhbséggel azon
modositassal teszi magaéva, s ajanlja elfogadas vegett a kizgyiilésnek
hogy az e. m. lelkészi jegyz0, lelkészi tanacsbiralk, egvhaz — és iskola
latogato tiszteletdijjai toroltessenek, — a szamveviszék fizetése pedig
80 korban allapittassék meg s az igy megtakaritott Gsszeg az indit-
vany értelmében a szatmdri lednynevel§ intézet felsegélésére fordit-
tass¢k, indokolvan e tisztelet dijjak elttrlését azzal, hogy azok csekélyv-
ségik miatt jutalmazasul ugv sem tekinthetGk masrészrél, elémozdi-
a kizegyhazat szolgalni s annak érdekeit jutalmazas remeénye nélkiil
tani, mint minden lelkésznek ugy az e. m. tisztvisclbknek is szent
kitelessegik.

Kozgyiilésiink a bizottsdgnak e pont alatt adott vélemé-
nyes javaslatit egyéb indokoktél eltekintve, melyeket Kincses
Istvin a kiilon vélemény elGaddja részletesen felfejtett, mar
csak azert sem fogadhatja el, mert mint a velemény partoloi
kijelentettek a tiszteletdijjaknak a koltségvetésbol kitorlésst Gk
nem akarjak, s6t csakis azon czimek alatt tovabbra is, meg-
hagyandoknak tartjik, csupan csak azok czéljat kivanvan
megvaltoztatni, holott az ily eljaras k. kdzgyiilésiink vélemé-
nye szerint egy koltségvetéshen meg nem édlhat s egészen
torvénytelen.

12. Szigethy Gyula inditvanydnak azon pontjat, mely az e. megyei
jarulékok kirovasat a lélekszam eléggé biztos és igazsagos alapjarol az
egyhazal idbnkinti vagvon gyarapodasanak vagy fogyasanak helyesen
és igazsagosan kevésbbé megallapithatd mértékére kivanna helvezni, a
bizottsag mellGzendinelk vélvén,

Kozgyiilésiink a bizottsag véleményét elfogadvan —
szinte mell6zendének tartja. '

13. Ugyancsak Szigethy Gyula inditvanyanalk az allamsegély kiosz-
tasa madjara vonatkozo pontjat, szemben az inditvany 3 pontjaval fen-
tartandonak véli a bizottsag azon eddig kovetett cljarasa, hogy a segélyek
a folyamodok rendkiviili koriilményeinek tekintetbe vételével bizottsagi
javaslat alapjan osztassanak Kki.

Kozgyiilésiink a bizottsag véleményét e ponton is helyesli
S magaeva teszi.
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14. Veégiil ugyancsak Szigethy Gyula inditvanyanak 4-ik pontjara
vonatkozdlag a megejtett vizsgalat utan megallapitvan a bizottsag, hogy
az inditvanyban felsorolt posta és irodai kiltségek s pénztarnoki fizetés
tobbletek az e. m. gyiilés jegyzGkonyvében kozolt szamadasokban tény-
leg oft szerepelnek sGt postai koliség czimen még -4 frt 90 krral tibb
van ott mint a mennyi Szigethy altal felsoroltatott ; — minél fogva ja-
vasolja a bizottsag, hogy azokra nézve a pénztirnok meghallgattatvan
a mennyiben az emlitett tételek felszamolisa e. m. hatirozaton vagy
egyeb megfelel felhatalmazdson nem alapulnanak a kiilinbizet a gyam-
penztarba vissza fizettessék : ;

Miutan kozgyiilésiinkén az ide vonatkozo tenyallas, ugy
maga a gyampénztarnok, — mint a gyiilés tobb  tagja  al-
tal kifejtetvén — bebizonyult, hogy a pénztirnok a maga
illetményeit az e. m. dltal megallapitott, de a jegyzikényvben
hibasan felvett osszegekben vette ki — a posta kiltségiil
kiadott tdbblet pedig az ide vonatkozod hatirozat utén ¢lethe-
lépett orsz. gyamintézeti pénzkezelés folytan rea bizott s na-
gyobb Osszegeknek a foldhitelintézethez eszkizlott pénzbe-
kiildések folytan allott els, melyre neki a fenntemlitett hatd-
rozatban fedezet nem adatott s ezért kellett azt kiilon besza-
mitani tehat kozgyiilésiink ez ligyet is teljesen tisztazottnalk
latjak ugvan, mindazaltal, hogy ez némelyck altal kivant bi-
rosagi dontés targva lehessen — egy ujabb bizotisagnak

vizsgalat vegett ismét kiadja.

15. Olvastatott tébb lelkésznek kik az 1896-ik év 6ta leptek hiva-
talba — egyh. megyei kozgyiilesiinkhoz intézett kérvényiik ; melyben
eloadjak, hogy a nevezett év april. 28-ik e. megyei gyiilés 8. sz. alatt
hozott hatirozatnak rdjuk nézve sérelmes reszet, hogy az ezutin hivatalba
leps  lelkészek oGzvegyei és arvii, az egyhazmegvei gyamintézet jotete-
ményében nem részesiilnek — e, megyei gyiiléstink valtoztatnd meg.

Melto elismeréssel és halaval fogadjak ugyan folyamodo lelkészek
e. megyenknek azon intézkedését, — miszerint helyetiiik is, épen ugy
mint tobbi mar régebben hivataloskodé lelkészekért az org. gyaminté-
zetbe mind a belépési 10%g-0t, mind az évi tagsagi dijat gyamintézetiink
fizeti. Ok azonban e. m. gvamintézetiink jotéteményét, sajat bzvegye-
ikre és arvaikra is ohajtjak Kiterjeszteni. Ugyanazért azt keérelmezik, hogy
halilukkal hatra maradando csaladjuk tagjai is, a mar régebben hivata-
loskodo lelkészelk csaladjaival —  még dldozatok aran is% — egy forma
elbanasban részeltessenek, annyival inkdabb kérelmezik ezt, mert belépésiil
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az €. megye pénziigyi viszonyait nem csak hogy nem rontana, hanem
annak javulasat eszkozolneé,

A tegnapi napon tartott lelkészi értekezlet, folyamodé lelkészeknek
ezen kérelmét, hogy Ok aldozat aran is, epen olyan tagjai kivdnnak
lenni e. m, gyamintézetiinknek, mint a régibb id§ ota hivataloskodé
lelkészek, méltanyosnak taldlja, s azon vélemenyes jelentést terjesztik
fel e. m. kozgyiilésiinkhoz, hogy a mennyiben ¢ kerelem teljesitésének
modozatait, itt hirtelenében megallapitani nem lehet: ennek minden ol-
dalroli  megfontolasat és a médozatokrél valé indokolt véleményes je-
lentést, egy bizottsag feladatiul méltéztassék e. m. kozgyiilésiinknek
kitiizni, s azt a jové e. m. gyiilésen targyalni.

Egyhazmegvei kizgyiilésiink, a lelkészi értekezlet véle-
ményes javaslatat helyeslileg tudomasul veszi s a modozatok
kidolgozasara, egvhazmegyei gondnok ur elniklete alatt, Lovey
Pal, Vityi Bertalan, Uray Joézsef, Racz Elek, Szabé Lajos
lelkészek szemeélyiikben, bizottsagot nevez ki, s e bizottsag
munkalata targyalas végett a jové gyiilésig bevaratik.

16. Esperes ur jelenti, hogy rendes all amsegélyért 14 egyhaz, 8
lelkész ¢s egy Ozvegy lelkésznG, 11 tanitd adtiak be kérvenyeiket.
A benyujtott kérvények megvizsgalisira s vélemény
adasra bizottsag neveztetik ki, Szabé Gusztav, Kincses Istvan,
Havas Gyula lelkész urak személyiikben : eloterjesztesiik e
jelen gyiilesen bevaratik.

17. Egyhaz keriileti képviselokiil ;
Ujlaky Gaibor egyhazi, Domahidy Istvan vildgi részrél
megvalasztatnak, s résziikre a megbiz6 levél, jelen gyiilés
jegyzikinyvi szamaban kiadatik.

18. Id6szaki tanacs tagjaiul :
Ujlaky Gabor, Lovey Pal, Foldvary Sandor rendes,
Uray Jozsel Berey Jozsef, Dienes Lajos potagokul megva-
lasztatnak.

19. Az allamsegély kiosztisa targyaban Kinevezett bizottsag beadja
véleményes jelentését, mely szerint kivetkezdk folyamodtak allam se-
gelyeért :

a) Egyhazak kozil: Jirmi, Fabianhaza, Szaniszlo, Papos; Denge-
leg, Kr.-sz.-Miklos, O-Palyi, Csomakoz, Mezépetri, Bere, Kis-Majtény,
Gebe, Iriny, Apati, Domahida. — 15.
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b) Lelkészek ]{-:")zii]:-l{-orainy Janos, Ladanyi Endre, :f\blonczi An-
dor, Tukacs Lajos, Szigethy Gyula, Uray Jozsef, Sarkozy Ignacz, Szabo
Lajos, Venczel Sarolta, néhai, volt parasznyai lelkész Gzvegye. — 9.

¢) Tanitok kozil: Juhasz Elek fabianhézi, Jaszai Istvan szaniszloi,
Német Sandor ¢-apati-i, Katona Zsigmond berei, Karsai Gergely doma-
hidai, Szoboszlay Pdl matészalkai, Horvath Pal merki, Kormany Miklos
gebei, Szoke Gabor borvelyi, Janki Viktor k.-daroczi, Szikszay Albert
esomakozi tanitok. — 11,

A folvamodd egyvhazak és tanitok mindnyajan, a lelkeszek koziil
pedig : Korany Janos, Uray Jozsef, Ladanyi Endre, Tukacs Lajos.

A bizottsag ajanlata elfogadtatik, s a becrkezendd allam-
segeély, — az itt felsoroltak kozott a mar meghatarozott
aranyban fog Esperes ur altal kiosztatni.

20. Korany. Janos dobrai lelkész folyamodasaban eibadja, hogy
szembetegseége, I{ossi_:us gyogykezelés utan is oly mérvet oltott, hogy
lelkészi hivatalat nem folytathatja, s6t szakérté orvosok véleménye sze-
rint tobbé nem is reménylhetl, hogy el6bbi egészsceget vissza nyerhesse.
Kéri azért e. m. gyiléstnket, hogy a kdaplanytartasi atalanyra valo ajan-

- . - . -zs - a4 . :
las mellett, — kinek lelkészi jovedelme a n. mélt. Miniszter ur altal
1280 koronara van értékelve — a dobrai egyhazban seged lelkesz al-

kalmazasat, illetéleg tarthatasat e. m. kozgvilésiink engedélyezne, ille-
toleg rendelné el.

Egyhazmegyei kozgyiléstink, mely részveéttel veszi tu-
domasul, a buzgo s hi lelkipasztorra neheziilt betegséget,
mely 6t hivatalos teendbinek teljesitésére képtélenné teszi.

N 0 Ugyvan azeért a kaplanytartast, nem csak engedélyezi, hanem
azt egyhaza, s a lelkészi szolgalat = érdekében el is rendeli.
Ugyan azert e. megyei gyiilésiink ezen hatarozatat a [otiszt.
egyvhazkeriileti kozgyiileshez oly czelbdl terjeszti fel, hogy a
kaplanytartasra ily esetekben, a vallas és kozokt. miniszter
ur altal adatni szokott 500 korona kongrua potickban folya-

modod  lelkészt — mint 1300 koronaig is allami fizetesi
kiegészitésre felvett lelkészt, — mar ez ¢évben is részeltetni

meltoztassélk.

21. Olvastatott az o-palyi-i egyhaz belhivatalnokainak, s eléljardi-
nak kérvényiik, hogy a Krasznameder atvagasa folvtan, az uj Kraszna-
folyon tul esé fOldon a lelkesz 8, a tanito 6 drb. marha legeltetési jo-
got nyertek, melynek értéke egy «drb. marha utan 10 koronai:Ezen le-
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geltetési jogokra nézve, abelhivatalnokok el6nyére, oly forma egyezség

jott létre, hogy minden darab szarvas marha utan 500 [ [-61 fold terii-
letet kapnak a belhivatalnokok, 6rok tulajdonjoggal.

Esperes ur altal e targyban kinevezett Lkiildittség, a tervben vett
cserét, a belhivatalnokokra nézve felette elényosnek taldlja. Ugyan is a
két belhivatalnok a 140 koronat jovedelmezd 14 drb. marha legeltetési
jogért nyernek 7000 [ | foldet'6rék tulajdonjoggal. Megjegyzi végre a
kiildottség, hogy a cserébe nyerend6é foldek artéri és allami addjara
nezve nehezség nem forog fenn, mert ezen adok viselését a belhivatal-
nokok magukra vallaltak, mivel a legeldi illetGsegiik utan az allam adot
eddig is Ok viseltek.

Egyhazmegyei kozgyiilésiink, a szoban levd cserét ugy
a helyi presbyterium, mint a kiildottség altal, a belhivatal-
nokokra nezve elonyosnek véleményeztettet helyben hagyija,
s vég megerdsités végett a fGtiszt. egyhazkeriileti kozgylilésre
felterjesztetni rendeli.

22. A parasznyai egvhaz meg 1866. februar 5 én eladta a parasz-
nvai 45. sz. t. j. 3. h. r. sz. alatt felvett 103 [ J61 belsGséget 100
forintért Daroezi Sandor odavald lakosnak, a kinek jogutédai ezt mind
ez ideig haboritlanul birjak. Azonban ezen birtok a vasarlo. félnek mind
ez ideig telekkdnyvileg nevére nem iratott — kérelmezi -az egyhaz,
hogy ezen adas-vevési szerzodés e, megyei gyiilésiink altal meger6si-

tessek.

izen tigyben Esperes ur dltal kinevezett kildittség biztos tudo-
mast szerzett arrol, hogy ezen birtokot az egvhaz eladta emlitett Daro-
czi Sandornak, s a vételart az akkori egyh. el6ljarésag iskolai helyiség
vasdarlasara forditotta; arrdl is meggyozodott a kiildottség a helyszini
szemle utan, hogy az eladott belsoseg 200 koronanal nem ér tobbet
mai idében sem. De mivel a lelkész és egyhaz tanacs altal Esperes ur-
hoz beterjesztett kérvényben 53. h. r. sz. alatti belsGségr6l van sz6, a

‘szerzOdeés szerint pedig 45. t. j. k. 46. h. r. szam adatott el: a vizsga-

latnal megjelent Dardczi Orokosok utasittattak, hogy -ezen telekkonyvi
helyrajzi kiillombség felviligositasa s helyre hozdsa végett, egy hitelesi-
tett telekkonyvi kivonatot szerezzenek be.
A kiuldottseg munkalata helyeslileg vétetik tudomasul
s ezen szoban levi eladasi szerzddés, a hidny pétlasa utan
lesz e. megyei gyiilésiink altal elfogadhaté, s felsébb helyre
felterjesztendo.

23. A domahidi egyhaz beterjeszti e. m. gyiiléstinkhoz, temploma
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bévitésénelk tervrajzat és koltségvetését, kérvén annak Kacsd Karoly e.
megyei tanacsbiro ur mint szakerté altal az arra tett jegyzésekkel valo
megerdsitését.
Egyhazmegyei gyiiléstink a bemutatott tervrajzot é€s
kiltségvetést megerdsiti.

24. A borvelvi egyhaztanacs beterjeszti e. m. kozgyiilésiinkhiz
megerdsités vegett 1902. februdr 15-én tartott gyiilése jegyzikonyveének
IIl. sz. a. hozott hatdrozatat, hogy az ecsedi lap lecsapolo tdrsulat a
kozos legelobdl kisajatitott teriiletért fizetett dsszeghdl a lelkészi hivatal
részére 124 k. 99 f. a tanit6i hivatal részére 62 k. 49 fillér jutott. Ezen
Osszeg a lelkeészi és tanitoéi hivatal haszonélvezetére szolgalando legeld
vagy szanto fold vasarlasara lenne forditando, mint a kiknek legel6i ille-
toségilikert fizettetett ez Osszeg, addig azonban mig ez megtorténhetnek
emlitett dsszeg, kotvény mellett, a hivataloskodd lelkész és tanitd hasz-
nalataba bocsatatik.

A borvelyi egyhaztandcsnak ezen hatdrozata azon meg-
jegyzessel erdsittetik meg e. m. koézgyilésiink altal, hogy
mihelyt alkalom leend, emlitett 6sszeg pénzen, a lelkészi és
tanitoi hivatal hasznalatara legel6 vagy szanté fold vasa-
roltassék.

25. Olvastatott a borvelyi lelkész és fitanitonak az oda vald egvhaz
tanacs 1902, Aprilis ho 20 és 27-én tartott {ilésének 1I. szam alatti vég-
z¢se ellen e. m. kozgyiilésiinkhiz beadott felfolyamodasuk, melyben
elbadjik, hogy a Foétiszt. Piispik urnak az Esperesi hivatalhoz 734/902.
sz. hivatalos leirataban, azon utasitisat, hogy a borvelyi egyhiz pres-
byteriuma utasitassék, jogi személy igénybe vételére figyelmen kiviil
hagyja, mely mulasztasaval a presbyterium, mind két belhivatalnoknals,
mind az egyhaznak nagy karokat okoz.

Ugyan is a belhivatalnokok Iapi illetésége, a masodik felmérés al-
kalmaval, az els6 méréskor tortént egyezség daczara 36 év dta elfog-
lalva tartott helyérdl elméretett, mely birtok valtozas altal a belhivatal-
nokok nagy karokat szenvedtek, mert ezen teriilet altaluk — mely
eddig kozlegeldi teriilet lévén — a zsombéktol megtisztitatva, faradsagos
s koltseges munkdval term§ képessé tétetett, sét mint fizetésiiket kepez6
fold, a mult Gszszel és tavaszszal altaluk be is vettetett, s vetésiik azok
altal, kiknelk, a belkivatalnok altal haszonvehetové tétetett fold ujabban
jutott ki és szantatott, s6t az egyhaz sajatképenni birtoka, hogy meg
marad e a mostani helyén — a mérndk nyilatkozata szerint kétséaessé
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tétetett.

Ezeknek alapjan kérelmezik, emlitett belhivatalnokok, hogy a bor-
velyi egyvhaz presbytériumat, az egyhaz és belhivatalnokainalk megveé-
dése czéljabdl, az egyhazi torvény 27. § 14. pontja értelmében, jogi se-
gely, igénybe vételére egyhazmegyei kiézgyiilésiink feleldség terhe alatt
utasitsa,

Egyhazmegyei kozgyiilésiink, a borvelyi egyhaztandcsot
felhivia s oda utasitja, hogy a piispoki leirat értelmében, a
belhivatalnokok és egyhaz erdekeinek megvedése czéljabol,
jogi segély igénybe vételét az idézett egyhazi térvény 27. §
14, pontjanak figyelembe vételével felelGség terhe alatt azon-
nal eszkozolje.

26. Herczeg Odeschalkyné O nagy méltésaga 900 [ |61 foldet ado-
manyozott, a gebei lelkészi fizetés alapjaul, mely teriilet sz6llével valo
beiiltetésének megnunkalasanak kotelezettségét az egyhaz tagjai ma-
gukra valiltak, melyért viszont a lelkész az egyhazat évenként urvacsorai
borral ellatni kiteles.

Egyhazmegyei kozgyiiléslink e kétoldalu kitelezettseget
tudomasul veszi, s megrositi.

27, A kozalapi tablat Esperes Ur beterjeszti.

Tudomasul vétetik.

28. A jegyzGkonyv hitelesitésével.

Esperes Ur elndklete alatt, Lovey Pal, Dienes Lajos ta-
nics biré urak, Szab6 Gusztav s Tukacs Lajos lelkesz urak
a jegyz6 kozbejottével megbizatnak.

Hitelesittetett M.-Szalkan 1902. majus 5.

KOZIGAZGATARI BIROSAGI BLES
JEGYZOKONYVE.

Elnokok : Segesvary Jozsef esperes, Domahidy Elemér
egyhazmegyei gondnok.

Birdsdgi tagok : Ujlaky Gabor, Lovey Pal, Vityi Bertalan, .
Korany Janos, Uray Jozsef egyhazi, Dienes Lajos vidgi, ta-
nécsbirdk.
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Targy: Becske Bertalan, m.-szalkai ndiskola tanitdjanak fe-

gyelmi tigye. :
Elbado : Uray Jozsef.

29. Becske Bertalan ellen, a m.-szalkai lelkész Kincses Istvan vA-
dat emel, hogy két ledny gyermeke, a polzari hazassig kités alkalma-
val, nem csak, hogy téritvényt adott magarél, hogy sziiletendé mind
ket nemen 1év6 gyermekiik, férjiik vallasiban, a rém. cath. vallisban

fognak neveltetni. Ennck megakadalyoztatiasara emlitett Becske Bertalan,.

a lelkesz figyelmeztetése daczdra, nem csak, hogy semmit nem tett, ha-
nem azt czéldudatosan a 2-ik esetnél félre is vezette, az altal, hogv a
lelkészi hivatal el6tt {innepélyesen és hivatalosan kijelentette, hogy a
polgari hazassag kotésnél semmiféle téritvény létre nem jott.

A vizsgalati iratok felolvasasa, s el6ado véleményének meghallgatisa
utan egyhazmegyei fegyelmi bir6sagunk kovetkezoleg

lteéelt:

Becske Bertalan m.-szalkai ev. ref. leanytanitd, az = eavhazi
torv. 301. § 3 és 10 pontjai alatt felsorolt esetekben vétkesnek taldlta
tik, s a 302 § b.) pontja alatt felsorolt biintetések koziil Jfeddésre itéltetik.

Indo k ok:

El kellett Becske Bertalan tanitét marasztalni, az ellene emelt va-
dukban, mert az tigy iratokbol sehol ki nem tiinik, hogy mint atya, csak
kisérletet is tett volna, hogy ledanya gyermekeit, vallisuk s egvhazuk ellen el
kovetendd hiitlenségrél lebeszélie s vallasuk iranti hiiségben megtartsa
sOt a koriilmények oda mutatnak a teritvényelk lértejovetele, Becske
Bertalan tudtaval s beleegvezésével tortért.

El kellett vadlottat marasztalni, mert azon védekezését, hogy le-
anyai tudta nélkiil tettek, ezen minden vallisos embert melyen meghot-

rankoztatd lépést — figyelembe nem volt vehetd. Mert ha minden csa-
lad 6161 méltan megkivanhatd, hogy azoknak — kiket az isteni gond-
viselés gondjaikra bizott — vallisos s Gszinte nevelésiikre gondot for-

ditsanak kétszeres hibat s erkolesi mulasztast kovetett el akkor, midon

gyermekei, nem csak vallasuk iranti kiizonybsségben, hanem sajat. 'mjuk

irdnti  Gszinteség  hianvaban -engedte felnevekedni. Ezen mulasz-

tas, annyival inkabb beszamlmnd(:, mert - emlitett Becske Bertalannak _

nevelésére, nem csak  sajat gyermekei, ‘hanem egy nagy gyiileke-

zetnek nd novendékei vannak rea bizva, mert neki mint nevel6'
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atyanak, vallds- és egyhdz irant kitartod hiiségben, kotelességszeriien
fenyl6 példaként kell eljarni, mert rosz példaja — ki ugy szellemi mint
anyagi fentartdsaért, az 6t felneveld s taplald egyhdz irant kitartd hiiség-
gel tartozik s haladatossigra van kotelezve.

El kellett végre marasztalni vadlottat, mert nem csak mint lelkésze
hanem hivatalbeli elGljardja irant nem viseltetetett teljes Oszintescggel.

Becske Bertalan el6tt az itélet kihirdettetvén, Esperes ur altal fel-
hivatott, hogy kivanja e az itéletet fels6bb birdsaghoz felterjeszteni?’
mire 6 kinyilatkoztata, hogy e. m. fegyelmi birdsagunk itéletében meg-
nyugszik. Esperes ur mint a bir6sag elnéke, elmarasziali vadlottat ko-
molyan megfeddvén az tigy befejezést nyer. '

30. Targy. Marton Elek n.-karolyi ev. ref. vallisu lakos egihazi

ado iigye.
ElGado : Ujlaky Gabor.

Marton Elek ev. ref. vallasu varmegyeiszamvevd tiszt. 1901. aug.
2G-an a n, lull'U]\l ev ref. eu\,hwlanqcshua f(}l_\,dmud:]\, hogy a red ki-
rott 18 korona esyvhazi ado felére %zalhtassclc le, mert 1. tiszti fizetese
csak 925 frt, 2. hazbirtok tulajdonkipen nem az &vé. hanem a hitele-
zOké. 3. mert fellebbezdnek csalidja Zsarolyanban lakik, a hol birtoka
van, s a zsarolydni lelkész hivatal altal kiallitott bwolu};lvan_3 szerint
6 ott, mint leznagyobb egyhazi ad6 fizetss, egy hd/l aLlUt fizet. .

A n.-karolyi egyh. tanacs felfolyamodo kelc]met elutasita, azon
111eg0!\c-las%.il mert foly: m,cdn N. -]\.11{:];,[1111 1100 frt tiszti fizetést huz,
igy 6 maganzonak nem “ekinth €1G; mert . n.-karolyi egyhnzbz-ln az ado
kivetés _]U\Od&lﬁﬂ‘l iitan torténilk. iy '

Az ll‘T\Ildt(lI\ felolvasdsa s az el6ado w.Icmen_; enek :nenlmllgal(tsa :
utin e. megyei b1r0$fl.r_;unh kovelkezoleg ERE

ltélt:

A n-kdrolyi ev. ref. ecoyhaztardcs hatarozatanak  felolddsaval,
M"i!’f(]ﬂ Elek n. -karolyi ev. ref. vallisu lakos ey Ima mlu_w. 18 korona-
rol 9 koronara leszallitfafilk.

$ 311

Indokok:

Mert folyamoda: Zsarolyanban, hol csaladja lakik s birtoka is van
a beterjesztett bizonyitvany szerint ott egész egyhazi adé fizetd, igy az



el

egyhdz torv. 247. § b.) pontjanak 3-ik kikezdése vildigosan mondja:
hogy a ki illetésége helyén rendes egyhazi adot fizet mds egyhdzban
a kiilonben rea esé adonak csak felével rovhaté meg — ezen alapon
az egyhaztanacs veégzését fel kellett oldani.

3l. Targy: a borvelyi egyhaz, az e. megyei birésagnak 1901. szept.
11-én kelt itéletét, Plispok trhoz intézett felfolyamodasaban feloldatni
kérelmezi.

Az el6add véleményének meghallgatisa utan, e. m. k. i. birésagunk
kbvetkezbleg
Itélt:
A birvelyi egyhaz kérelme figyelmen kiviil hagyatik,

Indokok:

Az egyh. torvény 344. § szerint ,ha a fellebbez a fellebbezést

irasban adja be. azt a birdsig elndkének tartozik beadni, ismét ha az

itélet illetleg végzes, a felek el6tt é16 szoval hirdettetik ki, a fellebbezés a

kihirdetéskor torténik ; ha kézbesittetik, a kézbesitéstél szamitott 15 nap
alatt. Az elkésetten beadott fellebbezés a birésiag elniksége hivatalbél -

vissza utasithatja, mely végzés ellen 15 nap alatt fellebbezésnek van
helye, az e. kerlileti elntkséghez.

A borvelyi egyhdz, a birésig elnokségének kikeriilésével adta be
fellebbezését, a felss birdsdag elnokségéhez, De id6 utan és elkésve,
mert a fellebbezés nov. 12-én iratott ald, holott mar az egyhazi birdsag
itelete még oktober ho elsé napjain lett megkiildve a borvelyi egyhaz-
nak, Ezen alapokon a fellebbezés vissza utasitandé volt,

32. Targy: Bay Mihaly csomakozi ev. ref. lakos egyhazi ado ligye.
Nem lévén a targyalas elkészitve alapjaul, ez alkalom-

mal napi rendrdl levétetik s Esperes egyszersmind felkéretik, -
hogy a torvényes egyhazlatogatas alkalmaval — ha lehet- .

séges ez ligyet személyesen intézze el.

33. Targy : Kalmar Gyula a jarmi egyhdz volt magtar kezeldje ellen
a jarmi-i egyhaz részérdl inditott kereset.
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Ezen ligy nincs targyalas alapjaul teljesen ellészitve, a mennyiben
Kalmar Gyula védekezésében elbadja, hogy 6 tobb évekkel ezelit a
magtari szamadast az illet6 egyhaztanics elé beterjeszté, s ezt megvizs-
galvan, szamadasat helyesnek talalta, neki elismerés mellett a felment-
vényt meg is adta. Ezen tigyirat azonban nem lévén csatolva, ez alka-
lommal a napi rendrél levetetik s Esperes ur felkéretik, hogy a jarmi-i
egyhaztol, az egyhaztandcsnak ez ligyre vonatkozé hatarozatat rendelje
be, hogy ennek alapjin annak idején e. m. k. i. birésagunk itélhessen,
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1. rovat . 2026 o4
Oriiad 156 | 47

s A a8 00
A 045 | 96
B et Cn - S Eadli spane Siliah
\Osszes bevétel: . .| 4575 | 29







a kOzpenztar vagyoni allapotarol

‘g TSk e Hétralékus

3 I. Kétvényekben elhelyezve kamat

S

oz kor. | fill kor. | fill,

1 || Kiralydarécezi egyhdaznal . , . 200 | — 131 | 25

2 | Gebei A Sy 600 | — 146 | 49

3 | Kantorjanosi 5 AL 342 | 40 56 | 97

4 |l O-Apati i i e 48 | — | 6| 72

5 || Jarmi s sl 260 | -—— — | —

6 || Ozv. Szabé Istvannénal betablazva 12005 — — | —

Tl ey PADAL & e e 200 |-t e R

8 fiiKosa - Edenalst sl L s 620 | — — | —

Osszesen | 3470 | 40 | 341 | 43
Osszesités :

Pénztari maradvany készpénzben 374 kor. 98 fill.
Takarékpénztarban ‘elhelyezve 232 kor. 23 fill.
Kihelyezett tokek 3470 kor. 40 fill.
Ezeknek hatralékos kamatjai 341 kor. 43 fll,
Kozigazgatasi s egyéb jarulek 401 kor. 01 fill.
Ezeknek katralékos kamatjai 144 kor. 79 fill.

Féosszeg : 5264 kor. 84 fill.

Azaz Otezerkétszazhatvannégy korona és 84 fillér a mult évinél
tébb 48.32 korondival,




MU T AT-A'S

1901, deczember 3l-én.

% II. Kbzigazgatdsi s egyéb Jarulék H_e;:;anl]ilfas
i ot
= jarulékok
2 kor. | fil. || kor. | il
1 Vitkai egyhaznal 1888. évrdl 47 | — 45 | 72
2 5 = 1895. 50 | 72 24 | 95
3 K.-Daréezi ,, 1895. ,, 41 | 40 20 | 36
4 3 5 1897. ,, 34 | 54 11| 97
D - 2 1898. 37 | 54 10 | .36
6 Gebei .5 1898. ,, 52 | 20 14 | 44
71| 7 0 1899, 52 | 60 10 | 87
8 | . 7 142 03[0 60 | 90 2 | 44
9 || Szamosszegi egyhaznal 1901 évrél 71 38 =] —
10 || Dobrai " R (e 1| 68
11 | Szamadasi nyomtatvany Er-Kért-
vélyes, Ny.-Megyes, 82-82 frt
Gebe, Gencs, Géres, Szaniszlo
64-64 frt K.-Darocz 53 frt egyiitt 4 | 73 TRl e
12 || K.-Daroczi egyhaznal adokonyvek — s
BRI Mo s N o 12 | — e
Osszesen | 401 | 01 | 141 | 79

Kelt Matészalkan, 1902. apr. 8.

(P. H)

HAincses Jstvdn,

kdézpénzidrnof.
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2.
3.
4,

TARGYMUTATO.

Gyiilésen meg nem jelent tanacsbirok jelentése.
Képviselok megbizo levelei.

Potor Elemeér o-apati-i lelkészé valasztasardl jelentés.
Tanitokarban tortént valtozasok.

5. Szenczi Ferencz ilki lelkész halalozasa, a megiiresilt lelkészi
allomas betoltése targyaban tett intézkedés.

6.
7.

8.

9.
10.
11.
12.
13,
14.

15.

Tanitok eskii tétele.

Kozigazgatasi pénztarnoki szamadasrol jelentés.

Egyes egyvhazak gondnoki szamadasair6l szamvevdszéki jelentés.
Esperes tur emlékirata, a gyamintézeti tigyben.

Veress Imre lelkész inditvanyanak targyalasa.

Szigethy Gyula lelkész 1. sz. inditvanyanak targyalasa.
Ugyancsak Szigethy Gyula 2. sz. inditvanya.

(&) 1 L3 4' Lk} 1

Az 1896-ik év utan hivatalba lépett lelkészeknek keérvenyik

gyamintézeti ligyben.

16.

Rendes eévi allamsegélyert folyamodok Kkervénye targyaban

intézkedeés.:

17.
18.
19.
20.
21
22.
23.
24.

Egyhazkeriileti képviselGk valasztasa.

Id6szaki tanacs tagjainak valasztasa.

Rendes allamsegély kiosztasa.

Korany Janos dobrai lellkész kérvénye kaplanytartasi tigyben.
O-Palyi-i egyhaz csereszerziidése.

Parasznyvai egvhaz adas-vevési szerzidése.

Domabhidi egyhaz templom megujitasanak tervrajza.

A borvelyi egyhaz belhivatalnokai, a kisajatitott legelo  foldek

aranak kamatait haszonélvezilk.

25.
26.

A borvelyl egyhaz jogi személy igénvbe vetelére utasittatik.,
Herczeg Odeschalkyné a gebei lellkészi hivatal hasznalatara,

szOl6foldet adomanyozott, e targyban a lelkész és egyhaz tagjai kozott
létre jott szerzodés.
27. Kozalapi tabella kitétele.

28.

JegyzOokitnyv hitelesitésérsl intézkedés.










